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Incertitudes analytiques et
limites de qualité dans les EDCH:

la cohabitation est elle possible
?

C. ROSIN, Laboratoire d'hydrologie de Nancy



= contexte des EDCH
‘A_, Exigences actuelles
- Evolutions

Incertitudes analytiques et gestion des
non conformités

« Avantages
* limites

Des incertitudes sur la détermination
des incertitudes ?




_CONTROLE SANITAIRE :

Code de la 300 000 PRELEVEMENTS / 8 MILLIONS DETERMINATIONS
santé [TTP ] e _—
publique 15 00Q 95 %
S *2/3
L€hits..

Station de traitement

Limites de Références
qualité de qualité
(32) (23) T
*5 % ESU v
PROTECTION DE LA INDICATEUR DE *1/3 débits

878 000 km

SANTE TRAITEMENT conduites.

uni s de distribution (UD 22 millions

[ 18 millions } abonnés

, —v + Changement de laboratoires
+ Effet déterministe . Ch td thod
+ Effet stochastique GNYSTIC CC NS 10C0S

. Besoin d'assurer la comparabilité des données
AUTRES CRITERES DE FIXATION DES VALEURS | . TR
1 + Accréditation

» Acceptable par le consommateur » Exigences de performances
* Seuil de détection analytique * LoQ (1/3 LQ) agrément
* Valeurs de protection du patrimoine * Justesse /fidélité
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Contexte des EDCH

Contexte réglem_entaire

Directive 98-83

Trueness % of
parametric value

Precision % of
parametric value

Parameters
(Note 1) (Note 2) A Aa & Vs
rréfé methode
Selenium 10 10
17 septembre 2003
Sodium 10 10
Sulphate 10 10 JUSTESSE FIDELITE
en % en %
: VALEUR
Tetrachloroethene 25 25 PARAMETRES paramétrique vda?ell?r vda?eljr
paramétrique | paramétrique
(note 1) (note 2)
Sélénium 10 pg/L 10 10
Sodium 200 mg/L 10 10

Difficultés observés pour certains parameétres (précision <

10 % me‘raux.ané_,geS 3



Contexte des EDCH

ENDWARE (European Network of

Drinking WAter REgulators)
Conseils et propositions sur la révision de
criteres de performances des méthodes

Incertitudes de plus en plus utilisées (NF
EN ISO 17025)

Performance characteristics

Legislative act Field of activity
LOD LOQ | Specificity | Trueness | Precision | Recovery | Uncertainty
Council Directive 98/83/EC Water intended for human v Ve v
of 3 Movember 1998 consumption
Council Directive 2002/7T0/EC Dioxins and dioxin-like PCBs in
of 26 July 2002 feedingstuffs. v v v v
Commission Decision 2002/637/EC Residues in live animals and animal
of 12 August 2002 products * * v v v v .
Commission Regulation 2004/882/EC | Official control in feed and food animal
of 29 Apnl 2004 health and animal welfare rules v v v v v v
Council Directive 2004/107/EC Total atmospherc depasition e
of 15 December 2004 Ambient air
Council Directive . L .
2005/7/EC of 27 January 2005 Dioxins apd d_loxln-llke PCBEs in v
amending Directive 2002/70/EC feedingsiuis.
Commission Regulation - .
2006/401/EC of 23 February 2006 ™ Mygotoxin in foodstuffs v v v v v v
Commission Regulation Dioxins and dioxin-like PCBs in
2006/1883/EC of 19 December 200615 foodstuffs v v v v
Commission Regulation .
333/2007/EC of 28 March 20078 Foodstuffs v VY v v v v v
Council Directive 2008/30/EC of Ambient air v
21 May 2008 5.
(— 1 =1 S .o
Advanced Draft Commission Directive Water (monitoring within dir v v

Version of 7 March 2008 2000/60/CE)



Contexte des EDCH

Transposition des criteres de justesse et fidélité.

Premiere approche

Parametre Justesse fidélité Incertitude
(k=2)

physico chimie 10 % 10 % 28 %

Eléments traces 25 % 25 % 70 %
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Incertitudes analytiques

et gestion des NC

-'in’rer'pr'é‘ra‘rion pour le gestionnaire

Déséthylatrazine
Méme ressource controlée
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Incertitudes

analytiques et
gestion des NC

Exemple du MVC
Contexte

= Monomere résiduel présent dans les canalisations en PVC

produites avant 1980,

= Mutagene et cancérogéne (angiosarcomes hépatiques),

Gestion compliquée:

= Résultats positifs généralement < 1 pg/L

" Tres dépendant de I’échantillonnage

= Aucune dérogation possible

CV %

Composé tres volatil

LoQ [ ]
LQ —— ANSES :}



Incertitudes analytiques et
gestion des NC

[ —) | Problématique MVC Effet laboratoire
) I— :

CVR = 30 %
a 50 %

Effet soutirage

Site dépendant

Effet privt/ M /

préleveur _
transport Q
S

Effet aliquotage
Perte de 15 a 20 %

Répétabilitée CC Répétabilité

Effet stockage :
Eff thod
Ok si conforme norme CVR = 10 % oVr = &9,

échantillons

5% 10-15 % ,
e 0}

. _\ Incertitude sur le résultat : 40 a 50 % )

; _




XP T90 220

Incertitudes sur les incertitudes

Plan
d’expérience

/

Carte de
controle

. B
Reésultat equivalent ?
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Incertitudes sur les incertitudes

Comparaison d’incertitudes intra laboratoires

18

16

14

12

10 m S04 (IC)
NS M Pb (ICP MS)
BaP (HPLc fluo)
6 B MVC (HS-GC)

whilidans

5210 10a20 20a35 35a50 50a75% >75%

Incertitude intra laboratoire (k=2) T Ecart type
- moyenne -
3

Démarches privilégiées : S04 (IC) 10
Cartes de contrdle Pb (ICP MS) 15
BaP (HPLc fluo) 30 18

MVC (HS GC) 50 48




Incertitudes sur les incertitudes

Pour une VL donnée : Incertitude de mesure u < Uf calculée selon :

C (ng/kg) a

Incertitude de mesure maximale <50 0,2
51-500 0,18
Uf = ((LOD/2)2 + (aC)Z) 12 qvec 501-1000 0,15
1001-10000 0,12

Incertitude de mesure > 10000 0,1

Résiil)tat U=2xu)
- TV

1
V/J

Seul résultat NC
compte-tenu
de son incertitude associée

{—

VL

COHH
——
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En résumé

otion intégré dans linterprétation des résultats

Aide pour l'explication des résultats :
Intra laboratoire : suivi des historiques
Inter laboratoires : changement de prestataire

Des incertitudes qui empoisonnent la prise de décision
LQ=LOQ
Cas des situations de non conformités non dérogeables

"Besoins d’améliorations

* Baisser l'incertitude des incertitudes
* Incertitudes sur le résultat et non sur la méthode
» Définir une incertitude maximale en fonction du niveau de concentration ?

* Incertitudes et agréments ? Risque de choisir la méthode de détermination
\ des incertitudes la plus optimiste ?




